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Prefazione

L’area occidentale fuori le mura di Neapolis, occupata dai monasteri di
S. Sebastiano (ora Liceo Vittorio Emanuele e Convitto Nazionale) e S. Maria
di Costantinopoli (ora scuola media omonima), era già nota da tempo come
zona cimiteriale. Infatti B. Capasso citava l’erudito F. Giordano per il rin-
venimento di tombe fatte con grandi tegoloni di tufo verso la metà del Cin-
quecento nel giardino di S. Sebastiano e la scoperta fatta nel 1872 di dieci
tombe a tegoloni di tufo e di un’altra con lastre di marmo nel giardino di
S. Maria di Costantinopoli1.

Nel 1896 A. Sogliano, ex alunno del nostro Liceo, divenuto Diret-
tore degli Scavi di Pompei, informava: “Demolendosi taluni locali apparte-
nenti a questo Liceo ginnasiale Vittorio Emanuele, e propriamente quelli che
erano a ridosso della chiesa di s. Sebastiano, tornò a luce, verso la metà di
marzo, una lastra marmorea alta m. 0,31 e larga m. 0,51, già adoperata
come soglia e recante l’epigrafe: C.IU[li]US.ANDRO/NICUS.ARCHON/ET.
IULIA.EUPORIA/EX.VOTO.DONUM/DEDERUNT... la lapide dal cav.
Enrico Pucci, preside-rettore del Liceo ginnasiale Vittorio Emanuele, fu con-
segnata al direttore del Museo Nazionale” 2.

F. Colonna, oltre al rinvenimento della suddetta epigrafe, precisava nel
1898: “A circa m. 0,50 dal piano di calpestio venne fuori il pavimento della
antica chiesa di S. Sebastiano composto di un battuto a cemento e mattoni pe-
sti, ed a circa m. 1,00 di profondità nell’angolo a sinistra del compreso ritor-
narono alla luce due tombe in tufo ricoperte da tegoli battentati...” 3.

1 B. CAPASSO, Napoli greco-romana, Napoli, 1905 (opera postuma pubblicata a cura
di Giulio De Petra), p. 110.

2 A. SOGLIANO in Notizie degli scavi di Antichità, Napoli, 1896, p. 103. La lapide è
stata pubblicata da E. Miranda in Napoli antica, Napoli, 1985, p. 389.

3 F. COLONNA, Scoperte di antichità dal 1876 a tutto il 1897, Napoli, 1898, p. 486.
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In particolare la resinatura era un trattamento particolare che consen-
tiva una maggiore impermeabilità dell’argilla, garantendo una migliore con-
servazione del liquido e consisteva nel riscaldare, all’interno del recipiente,
della resina, ad esempio di larice, di abete o di pino fino a portarla allo
stato liquido. L’anfora veniva poi agitata in modo da distribuire uniforme-
mente al suo interno il rivestimento che veniva quindi fatto solidificare.
Questo procedimento conferiva al vino un forte aroma di resina e un sa-
pore particolare. Per rendere l’argilla impermeabile, le anfore internamen-
te potevano anche essere impeciate.

A Roma, durante l’operazione dell’immagazzinamento, il vino poteva
essere filtrato e riscaldato per evitare un’ulteriore fermentazione e questo
trattamento produceva l’effetto di sterilizzare il prodotto con una sorta di
pastorizzazione.

Nella penisola italica la produzione del vino avvenne in maniera in-
tensiva solo a partire dal III a.C. quando comparve in alcuni centri della
costa tirrenica la cosiddetta anfora greco-italica tarda, sostituita intorno
alla metà del II a.C. nella stessa fascia costiera da un nuovo tipo di con-
tenitore, la Dressel 1.

Quest’ultimo tipo di anfora fu adibita al trasporto dei vini italici di
maggior pregio della Campania, del Lazio meridionale e dell’Etruria (tra i
vini più famosi ricordiamo il Falernum di cui sono note diverse qualità
come il Cecubo, il Fundanum, il Faustianum, il Massicum, il Formianum,
il Tudernum, il Geminum e lo Helveolum) che divennero in breve tra i più
apprezzati ed esportati in tutte le regioni del Mediterraneo in una fase di
forte sviluppo economico delle aziende agricole locali a manodopera schia-
vistica. Nel medesimo arco cronologico ma nel versante adriatico della pe-
nisola si produceva un altro tipo di anfora vinaria, la Lamboglia 2, dal
nome dello studioso che per primo ne individuò la forma.

Intorno alla metà del I a.C. si verificò un cambiamento nel quadro
produttivo della penisola e l’anfora Dressel 1 fu sostituita dalla Dressel 2-
4, più facilmente trasportabile per mare in quanto più leggera e meno
voluminosa, che fu prodotta nelle officine dell’Italia centro-meridionale tir-
renica (Etruria, Lazio e Campania) fino alla prima età imperiale, epoca in
cui nei grandi centri di consumo della costa tirrenica la Dressel 2-4 fu
sostituita da anfore dell’Italia centrale interna e dell’Italia centro settentrio-
nale adriatica, che registrarono una continuità di produzione ancora per
qualche decennio (II secolo), avendo Roma come principale mercato di
riferimento3.

3 Panella, 1989, pp. 140-146.
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Il vino contenuto nelle anfore dell’Italia centrale interna era di largo
consumo e a basso prezzo4 e la sua diffusione si spiega probabilmente an-
che con la crisi di una parte della viticoltura campana in seguito all’eru-
zione del Vesuvio, oltre che come conseguenza dei bisogni crescenti della
capitale. Infatti il fabbisogno di vino, soprattutto a Roma, aumentò con-
siderevolmente in epoca imperiale quando le distribuzioni gratuite alla ple-
be divennero una consuetudine e un aspetto importante della politica de-
gli imperatori, al punto che fu necessario anche ricorrere all’importazione
di vino spagnolo di media qualità e adatto al consumo quotidiano.

Infatti già dalla fine del I secolo d.C. si andarono affermando alcune
importanti produzioni provinciali come quelle spagnole e galliche, le qua-
li conobbero un rapido sviluppo e dopo la metà del III secolo invasero in
quantità consistenti i mercati mediterranei con la concomitante contrazio-
ne dei prodotti italici.

Tra le anfore conservate nel Liceo Ginnasio Statale Vittorio Emanuele
II sono state individuate due anfore del tipo “Dressel 2-4” (cat. n. 1 e
2) per le quali, in base a quanto emerso dagli studi su questa classe di
contenitori da trasporto prodotti in Italia, è possibile, in mancanza di al-
tri dati contestuali, fissare un ambito cronologico di produzione e di dif-
fusione compreso tra la seconda metà del I a.C. e la fine del I d.C.

Un altro prodotto di largo consumo era l’olio, utilizzato nell’alimen-
tazione, nella cosmesi per la produzione di unguenti e profumi, nella me-
dicina per la fabbricazione di balsami e unguenti e anche nell’illuminazio-
ne per il funzionamento delle lucerne. In Italia l’olivo veniva coltivato in
prevalenza nelle zone costiere della Magna Grecia ma famoso e apprezzato
era anche l’olio prodotto a Venafro5, nel territorio del Sannio. Le fonti
antiche descrivono diversi tipi di olio: quello di prima qualità, derivato
dalla prima spremitura delle olive, detto olei flos, l’olio della seconda spre-
mitura, di qualità inferiore, detto oleum sequens e quello risultante dalle
spremiture residue, vale a dire, l’oleum cibarium.

In età imperiale la Betica (Spagna meridionale) fu la regione più fa-
mosa per la produzione di olio di ottima qualità, che provvide nei primi
tre secoli dell’impero al fabbisogno di diverse zone del Mediterraneo occi-
dentale, venendo esportato largamente soprattutto nella penisola italica fino

4 Le fonti letterarie raccolte da A. Tchernia (Tchernia, 1986, pp. 254-255) con-
sentono di indicare anche il nome del vitigno, vale a dire hirtiola o irtiola, pianta tipi-
ca dell’Umbria, nota già a Columella e a Plinio.

5 Plinio (NH, XV, 8) indicava l’olio di Venafro come superiore per qualità e quan-
tità a quello prodotto nella regione spagnola della Betica.
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al III d.C.6 quando si cominciò a registrare un cambiamento di tendenza
con la diffusione nei mercati mediterranei di un altro tipo di olio, anch’es-
so di notevole pregio, quello africano, in concomitanza con l’ascesa al tro-
no dell’imperatore Settimio Severo, originario di Leptis Magna nella Libia
attuale. Questi infatti favorì le grandi aziende produttrici africane, localiz-
zate nelle province corrispondenti alle attuali Tunisia e Libia, in quanto,
come è emerso dagli studi di numerosi bolli impressi sulle anfore olearie
africane, queste aziende agricole erano di proprietà dell’imperatore o di
personaggi legati alla sua famiglia.

Per quanto riguarda le anfore conservate nel Liceo Ginnasio Statale
Vittorio Emanuele II, sono state individuate, in base alla forma, due an-
fore del tipo “Africana I” (cat. n. 4-5) e un’anfora del tipo “Africana II”
(cat. n. 6) che i numerosi studi, effettuati su questa classe di contenitori
da trasporto, consentono di inquadrare cronologicamente tra la seconda
metà del II d.C. e la fine del IV - inizi V d.C. con un ambito di diffu-
sione che investe le regioni del Mediterraneo occidentale e vaste zone del-
l’Europa centrale ed orientale, un’anfora del tipo “Tripolitana I” (cat. n.
7), la cui produzione è documentata dagli inizi del I d.C. fino alla metà
del II d.C. e un’anfora del tipo “Tripolitana II” (cat. n. 8), attestata dal-
la metà del I d.C. fino a tutto il IV d.C., entrambe a diffusione in pre-
valenza regionale o al massimo limitata in Occidente alle coste tirreniche
dell’Italia da Luni a Pompei e in Oriente alla Cirenaica e a Petra, oltre ad
un’anfora del tipo “Anfore cilindriche di grandi dimensioni” (cat. n. 9),
la cui forma è attestata dalla metà del V alla metà del VII d.C., preva-
lentemente nelle regioni del Mediterraneo occidentale.

Questi tipi di anfore trasportavano, come si è detto, soprattutto olio
o, nel caso dell’Africana I e II e della Tripolitana II, anche una salsa di
pesce (garum), di origine orientale – garon è infatti una parola greca usata
per indicare la specie di pesce utilizzata per la sua fabbricazione7 mentre
in latino il prodotto era noto come liquamen - particolarmente apprezzata
dagli antichi Romani e ricavata dagli intestini e dalla coda di alcuni tipi

6 L’anfora impiegata per il trasporto dell’olio betico era quella classificata dal Dres-
sel con il numero 20, corrispondente al posto occupato nella sua tavola tipologica, e
presentava un caratteristico corpo globulare, basso collo con orlo ingrossato, grosse anse
a bastone e pareti spesse. La Dressel 20, che poteva contenere fino a 70 litri di prodot-
to, fu sostituita nel corso del III secolo d.C. dalla Dressel 23, di minori dimensioni e
dal corpo piriforme piuttosto che globulare, ma ormai le esportazione iberiche di olio
erano state gradualmente sostituite sul mercato dalle produzioni olearie dell’Africa set-
tentrionale.

7 Plinio (NH, XXXI, 93).
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di pesce tra cui il tonno, lo sgombro e la murena da cui si estraevano le
qualità migliori (il garum excellens, il garum flos flos e il flos murae), indi-
cate in lettere dipinte sulle anfore insieme all’anno di produzione.

Le interiora venivano messe dentro una grande vasca o una cisterna
aperta, aggiungendo pesciolini e molto sale con funzione antisettica e ve-
nivano lasciate macerare all’aria, rimescolandole spesso per formare una
crema e fatte fermentare al sole, fino ad ottenere, attraverso un lungo e
complesso procedimento, un liquido, il flos floris, la qualità extra, che ve-
niva filtrato e posto all’interno delle anfore per la conservazione e il tra-
sporto.

Il residuo del filtraggio costituiva l’hallex o faex, raccolto e conserva-
to in anfore o vasa faecaria.

L’hallex si preparava anche con le acciughe ed era la salsa dei poveri,
di qualità inferiore e venduta a minor prezzo. Esisteva anche un garum
allungato con l’acqua (lumpa) ed un altro aromatizzato con le erbe.

Tra le anfore del Liceo Ginnasio Statale Vittorio Emanuele II l’anfo-
ra orientale (cat. n. 10) è senz’altro di particolare interesse in quanto sul
collo, tra le due anse, reca un’iscrizione dipinta in rosso, su una sola riga,
in lettere greche (titulus pictus) (fig. 3), di difficile lettura e, al di sotto di
essa, un altro segno dipinto a carattere più grande sull’ingubbiatura. Re-
stano inoltre tracce di un secondo titulus pictus sulla spalla tra le due anse
ma lo stato lacunoso non ci permette di saperne di più riguardo la pro-
duzione del recipiente e il suo contenuto.

Infatti iscrizioni impresse (bolli), dipinte (tituli picti) o graffite erano
frequenti sulle anfore e, a seconda dei casi, potevano fornire informazioni
utili riguardo la merce trasportata, la provenienza del prodotto, il nome

Figura 3. Particolare dell’anfora orientale (cat. n. 10)
con iscrizione dipinta in lettere greche.
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del proprietario, del commerciante esportatore o di entrambi, del fabbri-
cante dell’anfora, le unità ponderali e a volte anche il nome dei magistra-
ti in carica nell’anno di produzione. I bolli, aventi forma diversa (general-
mente quadrata, rettangolare o rotonda), potevano venire impressi su di-
verse parti del vaso, solitamente le anse, il collo e l’orlo prima della cot-
tura quando l’argilla era ancora morbida, mentre i tituli picti erano gene-
ralmente dipinti sul collo e sul corpo dell’anfora.

Per quanto riguarda le modalità di trasporto delle anfore, occorre
innanzitutto premettere che nell’antichità la maggior parte delle spedizio-
ni commerciali avvenivano via mare, specialmente per le grandi distanze,
pur presentando i trasporti marittimi una periodicità irregolare con una
concentrazione massima nei mesi estivi e un’interruzione in quelli inver-
nali e nonostante le molte insidie del mare con il conseguente rischio di
naufragi, ampiamente documentati dai numerosi relitti, ritrovati in fondo
al mare lungo le coste mediterranee.

Il trasporto via terra, a trazione animale, era infatti molto lento e as-
sai costoso ed era pertanto più conveniente trasportare la merce con le navi
da un estremo all’altro dell’Impero romano, considerando che, se si fosse
invece utilizzato un carro pesante, trainato da buoi, per coprire ad esem-
pio la distanza di un centinaio di chilometri, esso avrebbe viaggiato all’an-
datura media di appena tre km l’ora e la spesa sarebbe stata notevole.

Naturalmente nei trasporti marittimi una cura particolare doveva es-
sere rivolta alle modalità di carico, in modo da non compromettere in pri-
mo luogo la stabilità dell’imbarcazione durante il viaggio per mare e da
assicurare anche un adeguato stivaggio delle merci, evitando la rottura dei
contenitori e al contempo garantendo l’utilizzo razionale dello spazio del-
la stiva, per trasportare la maggiore quantità possibile di prodotto.

In generale le anfore venivano impilate nella stiva delle navi, dispo-
nendole su più livelli secondo uno schema a scacchiera che, sfruttando al
massimo lo spazio disponibile, le incastrava le une sulle altre nel modo più
razionale, mediante l’inserimento del puntale delle anfore dello strato su-
periore fra tre o quattro colli di anfore dello strato sottostante mentre
quelle del primo livello erano fissate in uno strato di sabbia o di ghiaia
(fig. 4).

Lo spazio che si veniva a formare tra i vasi era colmato con l’inseri-
mento di paglia, giunchi o ramaglie che ammortizzavano eventuali urti e
contribuivano al fissaggio del carico.

Le navi trasportavano in ogni viaggio anche della zavorra che serviva
a dare stabilità, ad equilibrarle e a mantenere meglio la rotta. La zavorra
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era solitamente costituita da pietre, ghiaia o sabbia, poste sul fondo del-
l’imbarcazione, ma si potevano utilizzare in aggiunta anche altri tipi di
materiali, come nel caso delle macine del relitto di Kyrinia, rinvenute nel
fondo della stiva spaiate e quindi non destinate alla commercializzazione,
in quanto  probabilmente utilizzate come zavorra supplementare. Quando
la nave al termine del suo viaggio veniva svuotata delle merci che traspor-
tava, si aggiungeva una quantità di zavorra tale da compensare l’assenza del
carico o di gran parte di esso, anche se per motivi economici l’armatore
faceva generalmente in modo che la nave trasportasse mercanzie anche nel
viaggio di ritorno.

Figura 4. Schema ricostruttivo della disposizione su vari livelli delle anfore
appartenenti al carico di una nave oneraria.
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Catalogo - Schede

ANFORE ITALICHE

1. Anfora vinaria Dressel 2-4.
Produzione locale-regionale.
Seconda metà I a.C. / fine I
d.C.

2. Anfora vinaria Dressel 2-4.
Produzione locale-regionale.
Seconda metà I a.C. / fine I
d.C.

3. Anfora vinaria di forma glo-
bulare cd. “della Baia di Na-
poli”.
Probabile produzione campa-
na. VI-VIII d.C.



18

ANFORE AFRICANE

4-5. Anfora olearia o da garum
Africana I “piccola”.
Produzione africana. Metà II /
fine IV - inizi V d.C.

6. Anfora olearia o da garum
Africana II “grande”.
Produzione africana. Fine II /
inizi V d.C.

7. Anfora olearia “Tripolitana I”.
Produzione nord-africana.
Inizi I d.C. / metà II d.C.

8. Anfora olearia o da garum
“Tripolitana II” (Keay IX).

    Produzione nord-africana.
Metà I d.C. / III-IV d.C.
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9. Anfora olearia “Anfore cilin-
driche di grandi dimensioni”
(Keay LVII.B).
Produzione nord-africana.
Metà V / metà VII d.C.

ANFORE ORIENTALI

10. Anfora “Ellenistica I”. Con-
tenuto non identificato
(vino, olio, datteri, frutta).
Sul collo, tra le due anse,
iscrizione dipinta in rosso, su
una sola riga, in lettere gre-
che (titulus pictus) e, al di
sotto di essa, un altro segno
dipinto a carattere più gran-
de sull’ingubbiatura. Tracce
di un secondo titulus pictus
sulla spalla tra le due anse.
Produzione orientale. III a.C. /
fine età augustea.
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